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OPCE PRIMJEDBE NA NACRTE PRIJEDLOGA SVA TRI ZAKONA

Postojeée Zakone kojima se ureduje ustrojstvo i rad SveuciliSta, znanstvenih instituta i organizacija

znanstvene djelatnosti u Republici Hrvatskoj moralo se promijeniti kako bi se ova vrlo vazna

djelatnost za Republiku Hrvatsku napravila kompatibilna sustavima u Europskoj uniji i konkurentna u

istrazivackom i obrazovnom prostoru Europske unije. U tom smislu podrzava se inicijativa Vlade

Republike Hrvatske, Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta u promjeni zakona.

Opce primjedbe koje se odnose na sva tri Zakona su sljedece:

1.

izostao je proces ukljudivanja predstavnika zainteresirane javnosti, koje se ocekuje kroz
transparentno ukljucivanje u ¢lanstvo radne skupine (ili vise skupina) za izradu nacrta ili
odredeno kontrolno/savjetodavno tijelo sastavljeno od predstavnika svih sudionika na koje
se posredno ili neposredno odnosi paket Zakona. Takvim pristupom se sigurno postize
kvalitetniji tekst nacrta zakona koji se upuéuje na javnu raspravu i uspostavlja najvisi stupanj
suradnje, ali i uzajamne odgovornosti predlagatelja Zakona i zainteresirane javnosti.
Nedostaje jedan osnovni dokument koji bi informirao javnost zbog ¢ega se predlaZze izmjena
zakona, koji su ciljevi i svrha izmjena, na koje strukture drustva ée ta izmjena imati najvise
utjecaja, procjena troska koje ée novi zakoni uzrokovati svojom primjenom i da li se ocekuje
financijska usteda primjenom zakona, odnosno hoce li novi zakoni omoguciti bolji i efikasniji
sustav.

Uz nacrte prijedloga Zakona, trebalo je priloZiti detaljno objasnjenje teksta svakog Zakona
pojedinacno, Sto je uobicajeno i za proceduru u Saboru. Ovako za niz spornih ¢lanaka nastaju
razna tumacenja teksta Sto dodatno stvara nerazumijevanje i negativhe stavove prema
Zakonima. Naknadno postavljene prezentacije su nedostatne kako bi kvalitetno objasnile
nacrte prijedloga, a s njihovom postavljanjem na mrezne stranice se zakasnilo, jer su se u
javnosti ve¢ formirali negativni stavovi.

Uz nacrte prijedloga Zakona nedostaje objasnjenje veza i utjecaja na ostale zakone (npr.
Zakon o radu, itd.), sukladnost s ostalim Zakonima i hoce li to u ostatku zakonske regulative
zahtijevati odredene promjene.



PRIMJEDBE NA ZAKON O SVECILISTU

Iz predlozenog teksta nacrta prijedloga Zakona vidljivo je da se radikalno mijenja ustrojstvo,
financiranje i nadzor rada SveuciliSta. Ne ulazeéi u problematiku promjene ustrojstva Sveucilista i
formiranja novih upravnih tijela, imamo primjedbe na funkcije nadzora i financiranja Sveucilista.

1. PredloZenim programskim financiranjem ostvaruje se novi nacin partnerstva izmedu
Sveucilista i osnivaca. Medutim, iz teksta nacrta se moze zakljuciti da dio svog proracuna
SveuciliSte ostvaruje vlastitim prihodima, vjerojatno i prihodima koji ée se ostvariti
projektima u suradnji s gospodarstvom. Zbog toga smatramo da se ¢lanak 23. stavak 4 mora
izmijeniti, jer nadzor nad financijskim upravljanjem ne moZe obavljati Ministarstvo nego od
Ministarstva ovlastena institucija — DrZavna revizija ili druga revizorska kuca. Isto tako
smatramo da nad dijelom prihoda koji SveuciliSte ostvaruje na trzistu, a ne programskim
ugovorom s Ministarstvom, revizorska kuca ovlastena od Ministarstva nema nadleznost
financijskog nadzora nego samo ona institucija koja je ovlastena od gospodarskog subjekta s
kojim Sveuciliste ima potpisan ugovor. Ovako napisan ¢lanak predstavlja prepreku ulaganja
privatno kapitala u SveuciliSte jer mu se onemogudéava financijski nadzor nad uloZenim
sredstvima.

2. lIsto tako u ¢lanku 26. nadzor nad namjenskim troSenjem proracunskih sredstava ne moze
obavljati Ministarstvo nego Drzavna revizija, koja je ovlastena za provjeru zakonitosti
poslovanja. Ako se pri tom smatralo da se Zeli imati nadzor nad ispunjavanjem programskog
ugovora onda se trebala upotrijebiti druga terminologija, $to je uostalom i navedeno u ¢lanku
24,

3. Smatramo da se u sastavu SveuciliSnog vije¢a mora smanijiti broj ¢lanova koje imenuje Vlada
Republike Hrvatske. Sveucilisno vijeée mora biti sastavljeno od svih dionika koji imaju pravo
zastite svojih interesa kroz upravljacka prava koja su im omogucena pravima ovog tijela na
donosenje odluka. Predlazemo da Vlada Republike Hrvatske bude zastupljena jednim ¢lanom,
jedan ¢lan da bude iz Saborskog odbora za obrazovanje, znanost i kulturu (po moguénosti iz
opozicijske stranke) i dva predstavnika iz gospodarstva. Predstavnici iz gospodarstva biraju se
proporcionalno financijskom ili materijalnom sudjelovanju u projektima ugovorenim sa
Sveucilistem ili se u prijelaznom razdoblju mogu predlozZiti od Hrvatske udruge poslodavaca.



PRIMJEDBE NA ZAKON O VISOKOM OBRAZOVANIJU

1. Prijedlog osnivanja Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje i znanost ocjenjujemo kao
kvalitetan iskorak, ali nazalost samo u njegovoj svrsi. PredloZeni sastav Nacionalnog vijeca
viSe li¢i na savjetodavno tijelo Vlade Republike Hrvatske ili uZi kabinet Vlade Republike
Hrvatske prosiren s nekoliko znanstvenika iz raznih podrucja. U ¢lanku 5. izmedu ostalog pise
da to tijelo predlaZze Vladi Republike Hrvatske niz dokumenata pa se zapravo stjeCe dojam
kako Vlada sama sebi predlaze Sto ¢e usvojiti na sjednici Vlade. Neprimjereno je da
Nacionalnim vije¢em predsjeda bilo tko iz izvr$ne vlasti, a kamoli Predsjednik(Predsjednica)
Vlade, jer se time Salje akademskoj i znanstvenoj zajednici poruka da izvrSna vlast nema
povjerenja u tu istu zajednicu. Odredeni broj ¢lanova Nacionalnog vijeéa mora biti iz
gospodarstva, jer se od istog gospodarstva ocekuje da izdvaja sredstva za obrazovanje i
istrazivanje, da investira u projekte koji podupiru obrazovanje, istraZivanje i razvoj u
vlastitom interesu i interesu Republike Hrvatske, a istovremeno mu se uskraduje pravo
sudjelovanja u kreiranju politike obrazovanja, razvoja i istrazivanja.

2. Smatramo da se neopravdano izjednacavaju prijediplomski struc¢ni i sveucilisni studij, jer se
time degradira sveucilisni studij s ciliem da se ispravi nepravda po dosadasnjem zakonu koji
sprjecava prijelaz s prijediplomskog stru¢nog na sveucilisni studij.

3. Broj ECTS bodova ostvaren na stru¢nom i sveuciliSnom prijediplomskom studiju ne moze biti
jednak. Upravo se na nacin dodatnim ulaganjem u znanje kroz ECTS bodove treba postiéi
mogucénost prelaska sa stru¢nog na sveucilisni prijediplomski studij i nastavak obrazovanja na
sveucilisSnom diplomskom studju.

4. Prijediplomski strucni studij treba biti jasno ustrojen prema potrebama gospodarstva s ciljem
obrazovanja struc¢njaka koji se sto prije trebaju ukljuciti u proces proizvodnje i nema razloga
da traje duze od tri godine.

5. Koja je svrha uspostavljanja stru¢nog diplomskog studija (¢lanak 30.) umjesto da se teziste
stavi na cjeloZivotno ucenje koje se lakse prilagodava potrebama trziSta rada ?

6. Uvodenjem mjeSovitog sustava 3 +2 ili 4 + 1 kako se kojem sveucilistu ili obrazovnoj instituciji
svida uzrokovat ¢e velike probleme u mobilnosti studenata unutar Hrvatske, a vjerojatno i
premaiiz EU.

7. Umjesto ponovnog uvodenja poslijediplomskog studija za stjecanje stupnja magistra znanosti
smatramo da treba pojednostavniti proceduru uspostavljanja  poslijediplomskih
specijalistickih studija i poticati njihovo uspostavljanje jer su takvi studiji interesantniji
gospodarstvu i fleksibilniji su u postupku cjeloZivotnog obrazovanja strucnjaka koji su zavrsili
diplomske studije jer im omogucavaju bolju i brzu prilagodbu na trzistu rada.



PRIMJEDBE NA ZAKON O ZNANOSTI

1. Isto kao pod tockom 1. ,Primjedbe na nacrt prijedloga zakona o visokom obrazovanju“

Prijedlog osnivanja Nacionalnog vijeéa za visoko obrazovanje i znanost ocjenjujemo kao
kvalitetan iskorak, ali nazalost samo u njegovoj svrsi. PredloZeni sastav Nacionalnog vijeéa
vise li¢i na savjetodavno tijelo Vlade Republike Hrvatske ili uzi kabinet Vlade Republike
Hrvatske prosiren s nekoliko znanstvenika iz raznih podrucja. U ¢lanku 5. izmedu ostalog pise
da to tijelo predlaZze Vladi Republike Hrvatske niz dokumenata pa se zapravo stjeCe dojam
kako Vlada sama sebi predlaze Sto ¢e usvojiti na sjednici Vlade. Neprimjereno je da
Nacionalnim vije¢em predsjeda bilo tko iz izvr$ne vlasti, a kamoli Predsjednik(Predsjednica)
Vlade, jer se time Salje akademskoj i znanstvenoj zajednici poruka da izvrSna vlast nema
povjerenja u tu istu zajednicu. Odredeni broj c¢lanova Nacionalnog vijeéa mora biti iz
gospodarstva, jer se od istog gospodarstva ocekuje da izdvaja sredstva za obrazovanje i
istrazivanje, da investira u projekte koji podupiru obrazovanje, istraZivanje i razvoj u
vlastitom interesu i interesu Republike Hrvatske, a istovremeno mu se uskraduje pravo
sudjelovanja u kreiranju politike obrazovanja, razvoja i istrazivanja.

2. lznos drzavnih potpora u clanku 68. treba postotno povedati za opravdane troskove malih i
srednjih poduzetnika, a smanjiti za velike poduzetnike.

3. Ukoliko gospodarstvo/privatni sektor umjesto osnivanja vlastitih privatnih instituta koristi
usluge javnih instituta, smatramo da treba imati propisani udjel u upravljackim pravima koja
se ticu utjecaja na ugovorene projekte.



